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CONHECIDOS E ACOLHIDOS COM EFEITO
MODIFICATIVO.

RELATORIO

Trata-se originalmente de Auditoria Operacional autorizada por este Relator e realizada
pela Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura de Energia Elétrica (SemfraEltrica), no periodo
compreendido entre 20/10/2017 e 29/3/2018, com o objetivo de avaliar a eficiéncia do custeio de
politicas publicas com base em subsidios da Conta de Desenvolvimento Energético (CDE).

2. Aprecia-se nesta assentada Embargos de Declaragdo opostos pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (Aneel) e pelo Ministério das Minas e Energia (pecas 178 e 180, respectivamente) em
face do Acordao 1.215/2019-TCU-Plendrio (peca 144), cujos dispositivos objetos de questionamento
na presente fase recursal seguem colacionados abaixo, ipsis litteris:

“9.1. determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), em consonancia com os arts. 4°,
inciso XIV, 16, caput ¢ inciso V, ¢ 17, caput, de seu Regimento Interno (Anexo I do Decreto
2.335, de 6/10/1997), que, a partir de janeiro de 2020, em conformidade com a politica tarifaria do
setor elétrico e a luz dos principios da unidade e da universalidade or¢camentaria, corolarios dos
artigos 165, § 5° e 167, inciso I, da Constituicdo Federal, ao homologar tarifas dos agentes de
distribuicdo e ao definir, nos termos do art. 2° do Decreto 9.022, de 31/3/2017, o valor das fontes de
recurso CDE, exclua dos consumidores de energia elétrica, responsaveis pela denominadas quotas
anuais, assim como das demais fontes de custeio do referido fundo contabil alheias ao processo
orcamentario federal, o 6nus relativo ao custeio de subsidios, de qualquer natureza, que ndo
estejam diretamente relacionados a politica tarifaria do setor, a exemplo do que se verificou nesta
auditoria relativamente aos seguintes subsidios:

9.1.1. aquele previsto no art. 25 da Lei 10.438, de 26/4/2002, destinado a atividades de irrigagdo e
aquicultura desenvolvida em periodos especificados na aludida norma, eis que extrapola a
delimitagdo consignada pela Supremo Tribunal Federal (STF) relativamente aos conceitos de prego
publico e politica tarifaria;

9.1.2. descontos concedidos, com base no art. 13, inciso VII, da Lei 10.438/2002, combmnado com
o Decreto 7.891, de 23/1/2013, ¢ com o Decreto 62.724, de 17/5/1968, aos beneficiarios a seguir
relacionados, pois, na linha de entendimento consignada nos fundamentos desta deliberacdo, tais
redugdes na tarifa ndo se coadunam com o espirito do referido diploma legal ou de qualquer outro
relacionado a politica tarifaria do setor elétrico, mostrando-se, portanto, ilegais, sendo, ainda,
inconstitucionais por extrapolarem a delimitagdo consignada pelo Suprema Corte relativamente aos
conceitos de preco publico e politica tarifaria:

9.1.2.1. unidades classificadas como de servigo publico de dgua, esgoto e saneamento;

9.1.2.2. unidades localizadas em area rural, onde seja desenvolvida atividade relativa a
agropecuaria, inclusive o beneficiamento ou a conservacdo dos produtos agricolas oriundos da
mesma propriedade;

9.1.2.3. unidades localizadas em area urbana e que desenvolva as atividades estabelecidas no
subitem 9.1.2.2, supra, independentemente de se comprovar perante O concessionario ou
permissiondrio de distribuicdo que a carga instalada na unidade consumidora sera destinada
predominantemente a atividade agropecuaria ¢ que o titular da unidade consumidora possui registro
de produtor rural expedido por 6rgdo publico ou outro documento habil que comprove o exercicio
da atividade agropecuaria;

9.1.2.4. unidades dedicadas a atividades agroindustriais, ou seja, industrias de transformac¢do ou
beneficiamento de produtos advindos diretamente da agropecuaria, desde que a poténcia posta a
sua disposi¢do ndo ultrapasse 112,5 kVA;
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9.1.3. subsidios concedidos, com base no art. 13, inciso VII, da Lei 10.438/2002, combinado com o
Decreto 7.891/2013 e com o Decreto 62.724/1968, aos destinatarios a seguir relacionados,
ressalvada a hipotese de vir a ser demonstrada pelo Comité de Monitoramento e Avaliacdo de
Politicas Publicas Federais e pelo Ministério das Minas ¢ Energia, nos termos do subitem 9.4 deste
decisum, além do atendimento aos requisitos ali especificados, o carater social desses beneficios ¢
o foco, entre outros principios aplicaveis, na universalizagdo dos servigos publicos de energia
elétrica:

9.1.3.1. residéncia utilizada por trabalhador rural ou por trabalhador aposentado nesta condi¢ao;
9.1.3.2. produtores rurais que exergam agricultura de subsisténcia;

9.1.3.3. prestadores de servigo publico de irrigacao rural;

9.1.3.4. escolas agrotécnicas sem fins lucrativos situadas em zona rural;

9.2. determinar, ainda, a Aneel, novamente em consondncia com os arts. 4°, inciso XIV, 16, caput
e inciso V, e 17, caput, de seu Regimento Interno, que apresente, no prazo de 90 (noventa) dias,
plano de acdo com vistas a assegurar que, além dos subsidios relacionados @ Conta de Consumo de
Combustiveis (CCC) e a Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE), os demais subsidios custeados
pela CDE também passem a ser fiscalizados quanto ao atendimento dos requisitos legais e
regulamentares de elegibilidade a fruicao desses subsidios, contendo, no minimo, as agdes a serem
adotadas, os responsaveis e os prazos para implantacdo do conjunto de a¢des, limitado ao horizonte
de dois anos;

9.3. determinar a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministério das Minas e Energia, que,
no prazo de 120 (cento e vinte) dias, em conjunto, se necessario for, com outros 6rgaos e entidades
com competéncia sobre a matéria e observada a determinagdo objeto do subitem 9.1 supra, voltada
a limitagdo, a partir de 2020, dos custeios a que se refere o referido comando:

9.3.1. concluam a elaboracdo do plano de reducao estrutural das despesas da CDE a que alude o art.
13, § 2°-A, da Lei 10.438/2002, cuidando de priorizar aquelas que, segundo entendimento adotado
no voto que fundamenta esta deliberagdo, estdo desalinhadas das leis de regéncia do setor elétrico e
do art. 175, paragrafo unico, inciso I1I, da Constituicdo Federal de 1988, em especial as que foram
listadas nos subitens 9.1.1 € 9.1.2 deste Acordao;

9.3.2. promovam as mudangas de reducdo estrutural das despesas da CDE;

9.3.3. apresentem a esta Corte de Contas o plano cuja elaboracdo ora lhes ¢ determinada pelo
subitem 9.3.1 supra;

9.4. determinar ao Comit€ de Monitoramento ¢ Avaliagdo de Politicas Publicas Federais € ao
Ministério das Minas e Energia, em articulagdo com outros 6rgdos ou entidades considerados
relevantes, com fundamento no art. 1°, inciso I, da Portaria Interministerial-MPDG 102, de
7/4/2016, e com vistas a subsidiar o plano de redugdo estrutural das despesas da Conta de
Desenvolvimento Energético previsto no art. 13, § 2°-A, da Lei 10.438/2002, que avaliem, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, todos os subsidios atualmente custeados pela referida conta e concluam,
ao final, se a sistematica de concessdo destes beneficios merece ser mantida, alterada ou extinta, no
todo ou em parte, considerando-se, entre outros aspectos, aqueles atinentes a focalizagdo, a ndo
cumulatividade, aos limites e fontes de custeio, aos prazos de vigéncia, aos critérios de saida, as
exigéncias de contrapartida, aos impactos sobre a eficiéncia econdmica e a modicidade tarifaria,
bem como a compatibilidade entre os subsidios, o iteresse publico e o ordenamento juridico
aplicavel ao setor elétrico, sopesando-se, em especial, o seguinte:

9.4.1. as ilegalidades e inconstitucionalidades apontadas no voto que precede e fundamenta este
Acérdio, assim como a delimitagdo dos conceitos de preco publico e politica tarifaria extraida
nessa assentada a partir do entendimento manifestado pela Suprema Corte a respeito do assunto
quando do julgamento da Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 9/DF do Recurso
Extraordinario n° 541.511/RS;
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9.4.2. no caso dos subsidios tarifarios relacionados acima nos subitens 9.1.3.1 a 9.1.34, a
necessidade ndo somente de observancia aos aspectos acima listados, mas também de explicitagdo
e delineamento do carater social dos beneficios e do foco deles, entre outros principios aplicaveis,
na universalizacdo dos servigos publicos de energia elétrica;

(..)

9.7. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministério das Minas e Energia que,
em conjunto, se necessario for, com outros 6rgdos e¢ outras entidades com competéncia sobre a
matéria, avaliem os atuais normativos de regéncia da CDE, como leis, decretos e portarias, e
adotem as providéncias cabiveis para torna-los compativeis com a Constituicdo Federal, em
especial com seu art. 175, pardgrafo unico, inciso I1I, na linha de entendimento adotada no voto que
fundamenta a presente deliberacao;”

Em seus embargos declaratorios (pega 178), depois de fazer breve relato dos fatos

relacionados a este processo e de defender o cabimento de seu recurso, a Aneel traz, essencialmente,
0s seguintes argumentos:

“IV - MERITO: Das omissdes e obscuridades relativas ao item 9.1 do acérdio embargado.

(...)

O ponto que merece ser equacionado por essa Corte de Contas e que, com a devida vénia, ndo foi
enfrentado pelo acordao embargado, caracterizando omissdao ou obscuridade, a depender do angulo
em que se analise o tema, refere-se ao direito dos beneficiarios de continuar gozando das tarifas
subsidiadas, mesmo sem a correspondente fonte de custeio.

Com efeito, o acorddo embargado apenas determina 8 ANEEL que deixe de incluir as quotas anuais
da CDE, repassadas para a tarifa dos consumidores finais, bem assim as demais fontes de custeio
do fundo alheias ao processo or¢amentario federal, como fontes de custeio dos subsidios que, nos
termos da legislacio vigente, deveriam ser arcados pela CDE. Uma das linhas possiveis de
nterpretacdo ¢ que esse Tribunal de Contas apenas admite como fonte de custeio dos subsidios em

tela dotacOes orgamentarias que constem expressamente da Lei Orgamentaria Anual — LOA
federal.

A questio que se apresenta, no entanto, é: na falta de previsdo or¢amentaria na LOA para custeio
dos descontos, apesar de, segundo entendimento dessa Corte de Contas, ser a forma correta de
custed-los, o calculo da tarifa das distribuidoras deve ou ndo considerar a auséncia de previsdo
orcamentaria? Em termos praticos, deve a ANEEL obrigar as distribuidoras a conceder os
descontos aos beneficidrios das politicas tarifirias, mesmo que nio haja dotacdo na Lei
Orcamentaria Anual federal para custea-los?

A resposta a esse questionamento ¢ fundamental para que se tenha ideia do que o Tribunal de
Contas da Unido realmente pretende com a exclusdo de recursos da CDE alheios ao processo
orcamento federal como fonte de custeio dos descontos previstos no art. 13, VII, e 25 da Lei
10.438/2002 c/c Decreto 7.891/2013 e Decreto 62.724/1968. Vale dizer, esse Tribunal de Contas
considerailegal e/ou inconstitucional o desconto em si mesmo ou simplesmente o custeio desse
desconto por meio de recursos alheios ao processo orcamentario federal?

A analise do acérdio embargado ndo permite se chegar a uma resposta segura quanto a essa
questdo. Com efeito, a fundamentagdo do voto do relator do acordao embargado da a entender que
o Decreto 7.891, de 23 de janeiro de 2013, teria exorbitado de seu poder regulamentar, ao instituir
descontos que ndo seriam alinhados ao espirito da Lei 10.438/2002, norma regulamentada,
tampouco a qualquer outro diploma legal relacionado a politica tarifaria do setor elétrico. Ademais,
segundo o mesmo voto, tais beneficios teriam extrapolado a limitagdo conceitual atribuida pela
Constituicdo Federal de 1988 para a politica tarifaria, na linha de interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal. (...)

(...)
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Na mesma senda, o desconto previsto no art. 25 da Lei 10.438/2002 também foi considerado pelo
voto do Relator como ndo alinhado ao conceito de politica tarifaria previsto no art. 175, III, da
Carta Magna, (...)

(..)

Ora, se a fundamentacdo do acorddo embargado afirma ter havido extrapolacdo do poder
regulamentar na instituicdo dos descontos ndo relacionados a politica tarifaria do setor elétrico,
pode-se entender que se estd a questionar, na realidade, a legalidade do proprio desconto e nio s6
de seu custeio por meio de recursos alheios ao processo orgamentdrio federal. Do mesmo modo,
pode-se afirmar que o art. 25 da Lei 10.438/2002, por ndo ser compativel com o art. 175, 111, da
CRFB/88, segundo o entendimento externado por esse TCU, careceria de fundamento de validade
e, por conseguinte, nao poderia ser aplicado pela distribuidora.

Nessa esteira, o fato de ndo haver previsdo na LOA federal do custeio do desconto importaria, na
verdade, a impossibilidade de gozo do beneficio, pois seria a lei orcamentaria federal que, de
direito, criaria o desconto, dada a ilegitimidade, do ponto de vista legal e constitucional, conforme
a tese externada no acérddo embargado, dos atos normativos instituidores hoje existentes.

Nao se pode descartar, no entanto, que o entendimento dessa Corte de Contas tenha se orientado no
sentido de apenas declarar a ilegalidade/inconstitucionalidade do custeio do desconto via fundo
CDE, sem retirar o direito do beneficiario de gozar do desconto, ainda que ndo haja dotacdo
orcamentaria na LOA ou, mesmo havendo, que os recursos ndo sejam efetivamente transferidos
para a CDE ou diretamente para as distribuidoras. A se confirmar essa hipotese, surgiriam outras
questdes que também mereceriam expresso pronunciamento dessa Corte de Contas.

Com efeito, se as distribuidoras forem obrigadas a praticar os descontos hoje previstos no art. 13,
VII, da Lei 10.438/2002 c/c Decreto 7.891 e Decreto 62.724/1968, sem a correspondente previsao
de cobertura tarifaria, seja por imposicdo do TCU, da ANEEL ou mesmo do Poder Judiciario, em
virtude de provaveis agdes judiciais ajuizadas pelos beneficiarios com vistas a preservacdo do gozo
dos descontos tarifarios, isso fatalmente culminara em uma situagdo de desequilibrio econdmico-
financeiro das concessodes de servigo publico de distribuicdo de energia que resultara em processos
a serem analisados pela ANEEL.

(..)

Importante registrar, ainda, que, mesmo na hipotese de este Tribunal de Contas vir a decidir por
modular, modificar ou até mesmo tornar insubsistentes as determinagGes constantes do Acordao,
espera-se grande numero de agdes judiciais a pleitear a repetigdo de indébito de valores pretéritos, a
partir dos fundamentos de ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo nas quotas anuais da
CDE do custeio de parte dos descontos previstos no art. 13, VII, da Lei 10.438/2002 c/c Decreto
7.891 e Decreto 62.724/1968.

Vislumbra-se, assim, o aumento de judicializagdo em um setor que ja se encontra com niveis
exacerbados de contendas judiciais, o que traz ainda mais preocupacdo para a estabilidade
regulatoria, necessaria para que se preservem os investimentos privados neste importante setor da
economia nacional.

Por todo o contexto delineado, torna-se imprescindivel que esse Tribunal, no exercicio da atividade
controladora que lhe cabe, esteja atento as consequéncias praticas que sua decisdo implica, e
expressamente as analise no processo, como alids preconiza a Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro em seus arts. 20 e 21:

(...)” (negritos e sublinhados constam no original)

Com base nessa argumentacdo, a Aneel “requer o conhecimento e¢ o acolhimento dos

Embargos de Declaragdo para que sejam aclaradas as obscuridades e supridas as omissdes constantes
do decisum, de modo a que haja manifestagdo expressa deste e. Tribunal de Contas da Unido — TCU
quanto a concessdo ou ndao dos descontos tarifarios aos usuarios finais do servico publico de
distribuicdo de energia elétrica, na hipotese de ndo haver previsio orcamentdria para a transferéncia de

5
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recursos do Tesouro Nacional para a Conta de Desenvolvimento Energético — CDE (ou caso os
recursos publicos sejam aportados em montante insuficiente para o custeio dos subsidios) ou
diretamente para as distribuidoras™ (pega 178, p. 11).

5. O Ministério de Minas e Energia (MME), por sua vez, & peca 180, ap6s também tracar
breve sitese dos fatos relacionados a este processo e de defender o cabimento de seus embargos,
argui, em sintese, o seguinte:

“3.1. Plano de Reducao Estrutural das Despesas da CDE e Decretos 9.642/2018 (altera o
7.891/2013) e 9.744/2019

Cumpre ressaltar que o Ministério de Minas e Energia, ja ha algum tempo, esta alinhado com a
visdo dessa E. Corte de Contas sobre a necessidade de reducdo da Conta de Desenvolvimento
Energético (CDE) e extingao de alguns dos subsidios suportados por ela, desde dentro da esfera de
atuagdo e competéncias institucionais desta Pasta Ministerial. A esse respeito, foi desenvolvido um
trabalho entre os anos de 2016 e 2018 para analisar detidamente todos os nove subsidios custeados
pela CDE. Esse esfor¢o envolveu a realizagdo da Consulta Publica n® 45 que culminou com o seu
relatério, documento anexo a presente peca [relatério a peca 180, p. 23-58].

Em consequéncia da realizacdo desse trabalho, foi publicado o recente Decreto n° 9.642, de 27 de
dezembro de 2018, o qual alterou o Decreto n° 7.891, de 23 de janeiro de 2013, reduzindo
oradualmente em cinco anos as aliquotas dos subsidios da Classe Rural e da atividade de Agua,
Esgoto e Saneamento. Além disso, foi retirada a cumulatividade de descontos para consumidores
da classe rural, atendidos em baixa tensdo, que exercam atividades de irrigacdo e/ou aquicultura
(beneficios conferidos pelo art. 25 da Lein® 10.438, de 26 de abril de 2002, somados aos beneficios
concedidos aos consumidores da classe rural atendidos em baixa tensio).

No inicio de 2019, foi acordado em reunides governamentais (documento anexo [peca 180, p. 22])
— com a participacdo dos Ministérios da Economia, do Desenvolvimento Regional, ¢ da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — que a perda da cumulatividade dos descontos aplicados as
unidades consumidoras do Grupo B (baixa tensdo), enquadradas na Classe Rural e que
desenvolvam atividades de irrigacdo e aquicultura deveria receber o0 mesmo tratamento concedido
as demais redugdes de beneficios, ou seja, ocorrer de forma gradual, igualmente em 5 anos. Como
resultado desse esforgo, foi publicado o Decreto n°9.744, em 3 de abril de 2019.

Nitido perceber, portanto, que as providéncias levadas a cabo pelos decretos acima descritos estdo
perfeitamente coadunadas ao entendimento desse E. Tribunal de Contas de que os subsidios ndo
relacionados com o setor elétrico ndo devem ser suportados pelas tarifas pagas pelos consumidores
finais. Mais ainda, a politica publica ali estabelecida intenciona extinguir os mencionados subsidios
nos prazos determinados.

(..)

Resta nitido, portanto, que especialmente nos itens 9.3 e 9.4, o acérddo embargado foi omisso a
conclusdo do Plano de Reducdo Estrutural de subsidios da CDE, de modo, que se faz necessaria a
integragao e manifestacdo dessa E. Corte de Contas por meio dos esclarecimentos que ora se busca.

3.2. Incertezas decorrentes da mudanca de fonte de recursos aos subsidios tratados

Como se percebe, a decisdo do TCU ¢ no sentido de extinguir o financiamento dos descontos
mencionados no seu Acordio a partir de 2020, ao passo que a proposta do MME, consubstanciada
nos Decretos n° 9.642/2018 e n°® 9.744/2019, retira os subsidios da tarifa gradualmente, em um
periodo de cinco anos.

No entanto, observe-se que o acérddo embargado, ndo prevé, mesmo por respeito as atribuicdes
institucionais da Corte de Contas, a extingdo do subsidio. Ocorre que, segundo consta do acérdio
embargado, a despeito de se retirar a correspondente fonte de custeio, o direito dos beneficidrios de
continuar gozando das tarifas subsidiadas permanece. Com efeito, trata-se de transferir o 6nus do
subsidio dos consumidores de energia para os contribuintes.
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Dai exsurge outro ponto que merece ser equacionado por essa Corte de Contas e que, com a devida
vénia, ndo foi enfrentado pelo acordio embargado, caracterizando omissdo ou obscuridade, a
depender do angulo em que se analise o tema. Segundo bem explanado na ja mencionada NOTA
TECNICA N° 35/2019/CGPR/DGSE/SEE:

4.9. Essa mudanga de fonte de recursos pode traz (sic) algumas incertezas no processo. E
prudente considerar que pode ndo ocorrer a inclusio no OGU dos recursos para
financiamento dos subsidios mencionados no Acérddio do TCU. Além disso, deve-se
considerar a hipotese de esses recursos serem incluidos de forma insuficiente ou, mesmo,
virem a ser contingenciados, fato observado nos anos de 2014 e 2015, quando houve aportes
do Tesouro Nacional na CDE.

4.10. Cabe frisar que quando ha atrasos nesses aportes, as concessionarias de distribuicao
arcam com o 6nus financeiro dos descontos tarifarios sem a contrapartida da receita para
fazer frente aos beneficios concedidos. Assim, esse descasamento temporal gera
desequilibrio econémico-financeiro nas distribuidoras, em razdo do déficit no fluxo de caixa,
impactando negativamente a Conta de Variacdo de Valores dos Itens da Parcela A (CVA),
que volta a majorar as tarifas nos reajustes subsequentes. Essa situag@o se revela muito mais
grave se ndo existirem os recursos orgamentarios para o financiamento dos descontos, haja
vista que seria gerado um desequilibrio economico-financeiro de carater estrutural e
progressivo nas concessionarias.

Sabe-se, que o direito ao equilibrio econdmico-financeiro nos contratos de concessdo de servigo
publico encontra supedaneo no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal de 1988, e, segundo
entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, alcanga a posigao juridica de principio
constitucional expresso.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em julgado de amplo conhecimento, sobre pedido de
recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo de transporte aéreo da
Varig S.A., também expressou entendimento que a intangibilidade dessa equagdo ocupa posicdao
constitucional.

Surgem, de fato questionamentos que demandam melhor esclarecimento quanto ao alcance e
efeitos do acérdio embargado. Considerando-se que a Corte de Contas ndo decidiu que os
consumidores que hoje se beneficiam dos subsidios perderam esse direito, ou seja, eles continuam
fazendo jus aos subsidios, que devem ser financiados por recursos orcamentarios federais, surgem
alguns questionamentos, por exemplo: i) qual deve ser o procedimento caso ndo haja recursos do
Orcamento Geral da Unido ou esses sejam em volume insuficiente ou, ainda, se esses recursos
vierem a ser contingenciados; as concessionarias continuam com a obrigagdo (estabelecida em lei
ou decreto) de aplicar tarifas com desconto, mas sem os meios para suportar essa perda de receita?

Segundo a previsdo do art. 9° da Lei 8.987/95 e dos contratos de concessao de servigo publico, os
desequilibrios econdmico-financeiros deverdo ser equacionados por meio de revisdes tarifarias.
Ocorre que se, a revisdo tarifaria for levada a efeito, o custeio dos descontos questionados por esse
Tribunal de Contas acabara por recair na tarifa, situagdo essa contraditéria com os fundamentos que
levaram a emissdo das determinagdes do acorddo embargado.

A analise do acérdio embargado ndo permite se chegar a uma resposta segura quanto a essa
questdo. Necessario compreender se o que esta sendo questionado é a legalidade do préprio
desconto e nio s6 de seu custeio por meio de recursos alheios ao processo orcamentario
federal.

Nessa esteira, o fato de nao haver previsdo na LOA federal do custeio do desconto importaria, na
verdade, a impossibilidade de gozo do beneficio, pois seria a lei orcamentaria federal que, de
direito, suportaria o desconto, dada a ilegitimidade, do ponto de vista legal e constitucional,
conforme a tese externada no acérdio embargado, dos atos normativos instituidores hoje existentes
para financia-lo.

E seguem ainda os questionamentos expostos na NOTA TECNICA N° 35/2019/CGPR/DGSE/SEE,
demonstrando que a questdo da fonte de custeio pode ter contornos ainda mais preocupantes:
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4.12. Outra situagdo a ser considerada ¢ a hipodtese, ainda que improvavel, de parte dos
recursos para financiamento desses subsidios vir dos acionistas controladores das empresas
de distribuicdo, mais especificamente no caso daquelas controladas pelo poder publico em
algumas unidades da Federagdo, como acontece com CEMIG, COPEL, CEEE, CELESC e
CEB. A decisao do TCU refere-se, explicitamente, ao processo orgamentario federal como
fonte de financiamento desses beneficios. Deve-se entender que ndo seria admissivel aos
Estados financiar esses subsidios por meio de aportes financeiros na companhia de energia
elétrica sob seu controle acionario?

A resposta a esses questionamentos ¢ fundamental para que se tenha ideia do que o Tribunal de
Contas da Unido realmente pretende com a exclusdao de recursos da CDE alheios ao processo
orcamento federal como fonte de custeio dos descontos previstos no art. 13, VII, e 25 da Lei
10.438/2002 c/c Decreto 7.891/2013 e Decreto 62.724/1968. Vale dizer, esse Tribunal de Contas
considera ilegal e/ou inconstitucional o desconto em si mesmo ou simplesmente o custeio desse
desconto por meio de recursos alheios ao processo or¢amentario federal?

E de grande importancia ainda registrar a necessidades de se discorrer acerca das consequéncias
que poderdo advir do julgado dessa E. Corte de Contas, ora embargado. A Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro em seus arts. 20 ¢ 21:

(..)

Espera-se grande numero de a¢des judiciais a pleitear a repeticdo de indébito de valores pretéritos,
a partir dos fundamentos de ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo nas quotas anuais da
CDE do custeio de parte dos descontos previstos no art. 13, VII, da Lei 10.438/2002 c/c Decreto
7.891 e Decreto 62.724/1968. Vislumbra-se, assim, o aumento de judicializagdo em um setor que ja
se encontra com niveis exacerbados de contendas judiciais, o que traz ainda mais preocupagao para
a estabilidade regulatoria, necessaria para que se preservem os investimentos privados neste
importante setor da economia nacional.

Especialmente para regulamentar a aplicagdo destes dispositivos legais, recentemente foi editado o
Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019, dispondo claramente acerca da necessidade de serem
consideradas as consequéncias juridicas e administrativas de decisdo que decreta invalidagdo de
normas administrativas, prevendo para isso a necessidade de se restringir os efeitos da
declaracio, ou seja, uma modulacio de efeitos, tal qual realizado pela Adminis tracdo Publica
Federal no Plano de Reducio Estrutural dos subsidios da CDE ja levado a cabo, como
discorrido no tépico anterior.

(..)

Por todo o contexto delineado, torna-se imprescindivel que esse Tribunal, no exercicio da atividade
controladora que lhe cabe, esteja atento as consequéncias praticas que sua decisdo implica, ¢
expressamente as analise no processo, como alids preconiza, manifestando-se sobre os pontos
omissos/obscuros acima expostos, especialmente acerca da politica de redugdo estrutural dos
subsidios da CDE ja levada a efeito por este MME, nos termos dos artigos 37, XXI, e 175, 111, da
CF; art. 9° da Lei 8.987, artigos 20 e 21 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito brasileiro e seu
novel decreto regulamentador 9.830/2019.” (negritos e sublinhados constam no original)

6. Respaldado nessas alegagcdes e questionamentos, 0 MME pugna pelo “CONHECIMENTO
e PROVIMENTO/ACOLHIMENTO dos presentes Embargos de Declaracdo, para que, recebidos em
seu efeito suspensivo, nos termos do § 3° do art. 287 do RI/TCU, possam ser conferidos ‘efeitos
mfringentes/modificativos’, para o fim de que sejam excluidas as determmagdes contidas itens 9.3 e
9.4 do Acordao n° 1.215/2019 ao Miistério de Minas e Energia e sejam ainda esclarecidos os demais
pontos acima expostos, tendo restado plenamente demonstrado ja estar em curso a realizacdo da
politica ptblica de reducao estrutural dos subsidios da CDE colimada” (peca 180, p. 15).

7. Informe-se, por fim, que a peca 182 dos autos consta Pedido de Reexame mterposto contra
0 Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario pelo Conselho de Monitoramento ¢ Avaliagdo de Politicas
Publicas, que pleiteia, em esséncia, o afastamento de sua ‘responsabilidade pelo cumprimento da
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determmacdo constante do item 9.4 e da recomendagdo constante do item 9.6 do Acérdao recorrido”
(peca 182, p. 7), tendo em vista, especialmente, o “papel estratégico do CMAP como instancia de

governanga do Centro de Governo” (p. 3) e o risco de comprometimento de sua “for¢a de trabalho
disponivel alocada em outras avaliagdes de politicas™ (p. 6).

E o Relatério.
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VOTO

Conforme consignado no Relatério precedente, trata-se Embargos de Declaragdo opostos,
em peticdes distintas (pecas 178 e 180), pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e pelo
Ministério de Minas e Energia (MME) em face do Acérddo 1.215/2019-TCU-Plenario (pega 144),
mediante o qual esta Corte de Contas, ao apreciar Auditoria Operacional realizada com foco na Conta
de Desenvolvimento Energético (CDE), decidiu expedir uma série de determinacdes e recomendacgdes
a diversos orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal, entre eles aqueles dois embargantes.

2. Quanto a admissibilidade dos declaratérios em tela, considero preenchidos os requisitos
constantes do art. 34 da Lei Organica deste Tribunal, combinado com o art. 287 do Regimento Interno
desta Casa, cabendo, portanto, conhecer dos recursos.

3. No que tange ao mérito, devo reconhecer a plausibiidade do argumento recursal que
aponta a ocorréncia de omissdo e consequente obscuridade no Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario
relativamente & determinacdo objeto do subitem 9.1, questdo esta tangenciada tanto pela Aneel (peca
178, p. 6-11) quanto pelo MME nesta fase processual (pega 180, p. 9-11).

4. Realmente, a despeito de suscitar que determinados subsidios custeados pela CDE ndo
estariam diretamente relacionados a politica tarifiria do setor elétrico, o subitem 9.1 da deliberagdo
embargada explicitou apenas a necessidade de exclur “dos consumidores de energia elétrica,
responsaveis pelas denominadas quotas anuais, assim como das demais fontes de custeio do referido
fundo contdbil alheias ao processo orgamentdrio federal, o Onus relativo ao custeio [desses tais
determinados subsidios]”.

5. Nada foi dito, no entanto, sobre como a Aneel devera proceder em relagdo aos
beneficidrios das vantagens tarifarias criticadas nesta auditoria. Como consequéncia dessa omissdo,
restou obscura a intengdo deste Tribunal, motivo que levou os embargantes a indagarem se as
distrbuidoras deverdo cortar os beneficios ou manté-los, mesmo na hipdtese de ndo haver dotagdo na
lei orcamentaria federal para custea-los.

6. Passo, entdo, a sanear essa omissdao ¢ a obscuridade que dela resulta, o que pode ser feito
mediante simples explicitagdo da esséncia do julgado no sentido de que, diante do ndo alinhamento de
alguns subsidios da CDE a politica tarifiria do setor elétrico, a concessdo desses beneficios, por meio
daquele fundo setorial de natureza contdbil, tem como teto Lmitador o montante de recursos publicos
destinado a referida Conta pelo Orgamento Geral da Unido (OGU).

7. Em outras palavras, a concessdao, via CDE, de subsidios tidos neste TC 032.981/2017-1
como desalinhados da politica tarifaria do setor elétrico somente sera licita se ndo extrapolar a parcela
de recursos publicos especificamente destinados a tais subsidios no orcamento federal Com isso, as
politicas publicas setoriais inseridas naquele fundo contabil passardo a ser levadas a termo de maneira
legitima, ficando dependentes, no entanto, no que tange ao montante de recursos que lhes serd
destinado, da vontade conjunta dos Poderes Executivo e Legislativo.

8. Importa destacar que os percentuais de desconto aplicados na tarifa elétrica dos diversos
beneficidrios do setor encontram-se definidos, via de regra, em normas infralegais. Essa regra, alids, se
aplica absolutamente a todos os subsidios criticados pelo TCU nesta auditoria, inclusive ao tnico deles
que esta expressamente definido em lei, qual seja, aquele previsto no art. 25 da Lei 10.438, de
26/4/2002, e destinado a irrigantes e aquicultores.

0. Observe-se que esse cendrio juridico favorece a implementagdo do plano de redugdo
estrutural das despesas da CDE a que alude o art. 13, § 2°-A, da mencionada Lei 10.438/2002, pois
permite ao Governo Federal ajustar com relativa facilidade, em face da disponibilidade orcamentaria
definida para cada exercicio com a legitima participagdo do Congresso Nacional, a margem de
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desconto atinente a cada subsidio, em especial aqueles ora tidos como absolutamente dependentes do
orcamento federal. Diante dessa possibilidade de ajustes dos percentuais de desconto, o proprio Poder
Executivo podera dar fim as inconstitucionalidades e ilegalidades apontadas nesta auditoria.

10. Pertinente e oportuno, alids, deixar consignado que, ao apontar nestes autos a
antijuridicidade de determinados subsidios existentes no setor elétrico, ndo se pretendeu declarar, erga
omnes, eventual inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas, mesmo porque essa competéncia ¢é
exclusiva de orgdos especificos do Poder Judicidrio. Em verdade, na linha dos esclarecimentos
apresentados nos paragrafos precedentes acerca da esséncia do Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario, a
ilicitude que se buscou evidenciar na presente fiscalizagdo esta restrita a forma como vem sendo
executada essa politica de subsidios, qual seja, a revelia das regras vigentes de or¢amentagcdo publica e
de regulacdo tarifaria.

11. Em outras palavras, ndo h4 necessidade de se expurgar do ordenamento juridico patrio os
arts. 13, nciso VII, e 25 da Lei 10.438/2002, ou o Decreto 7.891, de 23/1/2013. Sequer ¢ preciso dar-
lhes interpretacdo conforme as leis e a constituicdo. Basta que o Poder Executivo cuide para que o
custeio dos beneficios previstos nessas normas, em especial daqueles tidos na presente auditoria como
ndo alinhados a politica tarifaria do setor elétrico, siga os principios € preceitos mnerentes ao Processo
or¢amentario federal

12. Esse cuidado a ser tomado pelo Poder Executivo se mostra imperativo se for considerado
que disposicoes legais e regulamentares que definam subsidios a serem concedidos via tarifa de
energia elétrica ndo atendem automaticamente, mesmo quando validas e vigentes, ao requisito da
eficacia, que fica condicionado a plena adequagdo de tais beneficios ao ordenamento juridico vigente.

13. Raciocinio semelhante foi adotado por este Tribunal de Contas em relagdo a normas
juridicas que instituam despesa, renunciem receita ou concedam beneficio tributario sem observancia a
exigéncias constitucionais ou legais amoldaveis a hipotese. Refiro-me ao Acoérdao 1.907/2019-
Plenario, proferido em sede de Consulta (TC 039.853/2018-7) sob a relatoria do eminente Ministro

Raimundo Carreriro.

14. Segundo tese desenvolvida no referido julgado — retomada no Acérddao 1.921/2019-TCU-
Plenario (TC 005.283/2019-1), relatado pelo ilustre Ministro Bruno Dantas —, a produgdo de efeitos
por normas do tipo a que ele se refere depende do atendimento prévio, pelo Poder Executivo, das
condicdes estabelecidas no ordenamento juridico, em especial das regras de direito financeiro e
orcamentario presentes na Constituicdo Federal de 1988, na Lei Complementar 101, de 4/5/2001 (Lei
de Responsabilidade Fiscal — LRF) e nas leis or¢amentarias.

15. Pego vénias para trazer a lume alguns excertos da fundamentagdo e da parte dispositiva do
mencionado Acoérdao 1.907/2019-TCU-Plenario, pois eles corroboram parte da argumentagdo ora
desenvolvida:

Relatorio

“Parte das leis aprovadas pelo Congresso Nacional que criam programas e aperfeigoam politicas
publicas carreia consigo o aumento das obrigacdes financeiras da Unido. Conquanto as leis sejam
aprovadas seguindo-se o escorreito processo legislativo, impde-se perquirir quais sdao as
consequéncias da inobservincia de normas de direito financeiro que estabelecem exigéncias para a
mesma mobilizagdo de recursos publicos que essas leis pretendem levar a efeito.

Se uma lei descumpre os requisitos imprescindiveis para que seja autorizada a mobilizar recursos
financeiros do Estado, esta apta a produzir efeitos imediatos? A questdo ¢ central e critica, pois de
sua resposta depende a higidez de todo o arcabouco institucional que rege as finangas estatais, cuja
matriz original nasce na propria Constituigdo e se desdobra em leis complementares com regras
gerais e leis orcamentarias que orientam e autorizam os gastos publicos — vale lembrar, um
conjunto normativo amplo e aprovado no Parlamento com quéruns especificos e ritos proprios, que
ndo se confundem com aqueles destinados a aprovacgdo de leis ordinarias comuns.
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Para deslindar a questdo, ¢ preciso compreender que os requisitos aplicaveis para a instituigdo de
despesa ou rentiincia de receitas ndo sdo somente os constantes da lei especifica que institui tal
obrigacdo. Deve-se obediéncia, primeiramente, as condigdes para implementagcdo de nova despesa
ou rentincia de receita, presentes nas normas de Direito Financeiro elencadas pelo consulente (Lei
de Responsabilidade Fiscal, Lei de Diretrizes Or¢amentarias e Constituicdo Federal), as quais, ou
integram o texto constitucional, ou foram elaboradas em atendimento a dispositivo especifico da
Carta Cidada (art. 163, §1°, para a LRF, e art. 165, 11, da Constituicao, para a LDO).

(..)

No julgamento do RE 403205/RS, rel. Min Ellen Gracie, o Supremo Tribunal Federal decidiu que,
mesmo ao aplicar beneficio fiscal previsto em lei, o gestor publico deve perseguir a satisfacao da
finalidade legal, tomando-se o ordenamento juridico em conjunto, pois o pleno cumprimento das
normas juridicas constitui o nicleo do ato administrativo. Nesse contexto, a Administragdo pode
negar a concessdo de beneficio, se ndo atendidos outros requisitos previstos em lei distinta,
incidentes no caso concreto.

(..)

As medidas legislativas que criam obrigacdes para a Unido sem atendimento dos mencionados
requisitos devem ter sua ilegalidade e inconstitucionalidade arguidas no Poder Judiciario. No
entanto, até que sobrevenha decisdo judicial, a execugdo de tais leis pelo gestor publico traria
prejuizos de dificil reparacdo para as finangas publicas, além de vulnerar o Direito Financeiro tal
como erigido pela Constituicdo Federal. (...)

(...)

Portanto, o Poder Executivo ndo pode, ao empregar recursos publicos, ignorar os requisitos
previstos em normas de Direito Orgamentario ¢ Financeiro, de extragao constitucional. Considera-
se, assim, que as medidas legislativas, mesmo que higidas quanto aos atributos juridicos de
existéncia e validade, s6 podem ser implementadas quando forem satisfeitos os requisitos legais e
constitucionais para a aplicacdo de recursos publicos em politicas e programas governamentais. A
contrario sensu, ter-se-iam fulminadas as regras que conformam o arcabougo juridico das finangas
publicas a cada nova proposi¢do legislativa que as afrontasse.”

Voto

“E bem verdade, no entanto, que, ainda se a aludida Lein® 13.606/2018 nada tivesse dito acerca da
necessidade de atendimento prévio das exigéncias da LRF, careceria de eficacia até quando viesse
a ocorrer o citado atendimento dos requisitos da LRF. Isso porque, apos a entrada de uma
determinada norma no mundo juridico, compete ao seu aplicador dar-lhe cumprimento de acordo
com o conteiido ndo apenas da norma nova, mas sim de todo o ordenamento juridico.

Quero com isso dizer que, diante de uma nova norma, cabe ao seu aplicador verificar se hd no
ordenamento juridico outras normas sobre o assunto e, em caso positivo, buscar uma aplicacao que
harmonize as normas envolvidas, ainda que a nova norma ndo traga comando expresso nesse
sentido. (...)”

Acordio

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de consulta formulada pelo entdo Ministro de Estado
da Fazenda, Eduardo Refinetti Guardia, na qual o consulente apresenta divida acerca das medidas
legislativas que forem aprovadas sem a devida adequacdo or¢amentiria e financeira, ¢ em
inobservancia ao que determina a legislagdo vigente (art. 167 da CF/88, art. 113 do ADCT, arts. 15,

16 e 17 da LRF, art. 112 da LDO); ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo de Plenario, em:

9.1. responder ao consulente que medidas legislativas que forem aprovadas sem a devida
adequacdo or¢amentaria ¢ financeira, € em inobservancia ao que determina a legislacdo vigente,
especialmente o art. 167 da Constituicao Federal, o art. 113 do ADCT, os arts. 15, 16 ¢ 17 da LRF,
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e os dispositivos pertinentes da LDO em vigor, somente podem ser aplicadas se forem satisfeitos os
requisitos previstos na citada legislagao;”

16. A aplicacdo dessa linha de raciocinio aos presentes autos permite afirmar que os arts. 13,
mciso VII, e 25 da Lei 10.438/2002, assim como o Decreto 7.891/2013, ao mstituirem subsidios
tarifirios ndo alinhados ao setor elétrico, t€m sua eficicia dependente da existéncia de previsdo de
verbas no OGU com essa finalidade especifica, haja vista a impossibilidade de se impor o custeio
desses beneficios aos consumidores de energia elétrica, responsaveis pela denominadas quotas anuais
da CDE, assim como as demais fontes de custeio do referido fundo contdbil alheias ao processo
or¢amentario federal

17. De todo modo, inobstante a possibilidade de explicitagio da esséncia do Acordao
1.215/2019-TCU-Plenario nos termos consignados acima nos itens 6 a 16 deste Voto, o fato ¢ que as
pecas recursais em exame abordam algumas possiveis sérias consequéncias dessa explicitacdo, o que
me leva a, rememorando toda a fundamentacdo de meu Voto original e considerando o disposto no art.
20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657, de 4/9/1942), retomar
minha preocupacdo com a pertinéncia de, por enquanto, apenas se “‘expedir determinacdes aos Orgaos
competentes voltadas a plena efetividade do plano de redugdo estrutural das despesas da CDE a que
alude o art. 13, § 2°-A, da Lei 10.438/2002” (item 95 do Voto condutor do Acérdao 1.215/2019-TCU-
Plenario; peca 147, p. 23).

18. Com isso, afastam-se, de pronto, ndo somente as moportunas consequéncias suscitadas
pelos embargantes, como também o risco de questionamentos perante a Suprema Corte — em especial
por miciativa dos setores que virlam a ser coercitivamente afetados, j4 em 2020, por forca daquele
Acordao 1.215/2019-Plenario — acerca do alcance dessa decisao do TCU, o que traz o risco de se adiar
por anos a solugdo do problema apontado na presente auditoria em relagdo ao custeio indevido, via
tarifa de energia elétrica, de algumas politicas publicas setoriais.

19. Nesse cenario, creio que o melhor caminho para o equacionamento da irregularidade em
tela requer que a determinagdao enderecada a Aneel no subitem 9.1 do Acordao 1.215/2019-TCU-
Plendrio seja tornada sem efeito, considerando-se suficiente, segundo eu havia aventado quando da
primeira apreciacdo deste TC 032.981/2017-1 em 21/11/2018, a determinacdo objeto do subitem 9.3
daquele decisum, dirigida a Casa Civil da Presidéncia da Reptblica e ao Ministério de Minas e
Energia e voltada a induzir a plena efetividade do plano legal de redugdo estrutural das despesas da
CDE.

20. O reconhecimento de omissdo e obscuridade na deliberagdo embargada e a atribuigdo de
efeitos modificativos aos recursos ora em apreco, com vistas a desconstituir a principal determinagao
outrora encaminhada a Aneel nestes autos de auditoria, consiste, portanto, na proposicdo central que
trago ao escrutinio deste Plenario, o que fago sopesando principalmente os seguintes aspectos:

a) o ja mencionado risco de questionamentos perante a Suprema Corte acerca do alcance
do Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario, o que traz o risco de se adiar por anos a solucdo do problema
apontado na presente auditoria em relacdo ao custeio indevido, via tarifa de energia elétrica, de
algumas politicas publicas setoriais;

b) a indesejavel possibilidade de que a mplementacdo do referido Acordao 1.215/2019 em
seus termos originais, dado seu efeito restritivo imediato sobre subsidios tarifirios que, embora
indevidamente, vém sendo praticados hd anos — em alguns casos ha décadas —, acarrete prejuizos
financeiros a economia nacional, a nossa balanca comercial e, consequentemente, as contas publicas
do pais em montante provavelmente superior ao valor correspondente a ilicitude que se busca coibir;

c) a provavel enxurrada de demandas administrativas e judiciais que, acaso mantida a
deliberacdo embargada, serdo manejadas, seja pelos beneficiarios que terdo seus subsidios tarifarios
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cortados por ato da Aneel, seja pelas distribuidoras eventualmente obrigadas a manter esses beneficios
sem a correspondente fonte de custeio.

21. Ha que se manter, de qualquer modo, a explicitagdo dos subsidios considerados ndo
alinhados a politica tarifiria do setor elétrico, o que poderd ser feito no proprio subitem 9.1 que
contempla a determinacdo que sugiro tornar sem efeito nessa assentada.

22. Paralelamente a isso, cabe recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica que atente
a possibiidade de que normas infralegais cujas edigdes sdo de competéncia exclusiva do Poder
Executivo sejam alteradas com o objetivo de, a depender do montante de recursos anualmente
destinado a CDE no Or¢amento Geral da Unido, redefinir a margem de desconto relativa aos subsidios
custeados pela referida Conta de Desenvolvimento Energético, em especial aqueles tidos nesta
fiscalizagdo como absolutamente dependentes do or¢camento federal

23. Esse cuidado que se busca recomendar ao referido 6rgdo de assisténcia direta do Presidente
da Republica encontra especial razio de ser no entendimento defendido alhures no sentido de que
disposicoes legais e regulamentares que definam subsidios a serem concedidos via tarifa de energia
elétrica ndo atendem automaticamente, mesmo quando validas e vigentes, ao requisito da eficicia, que
fica condicionado a plena adequagdo de tais beneficios ao ordenamento juridico vigente, em especial
as regras aplicaveis ao processo orcamentario federal caso os subsidios ndao estejam alinhados a
politica tarifiria do setor.

24. Ademais, as providéncias adotadas no ambito Poder Executivo relativamente a esse tema
deverdo ser alvo de exame especifico em sede de monitoramento do resultado desta auditoria, devendo
ser avaliada, inclusive, a necessidade de responsabilizagdo por eventual conduta omissiva. E nesse
mesmo monitoramento, obviamente, caso o0 TCU venha a constatar que o aludido plano de reducao das
despesas da CDE nao foi implementado a contento, podera ser retomada a ideia de se expedir
determmnacdo a agéncia reguladora com semelhante teor daquela que ora se sugere tornar insubsistente.

25. Passo a abordar, agora, outras questdes suscitadas pelos embargantes.

26. Permito-me, micialmente, esclarecer ao MME que mexiste contradicdo, obscuridade ou
omissao no fato de o Acdrdao 1.215/2019-TCU-Plenario ndo ter previsto a pouco provavel hipotese
mencionada pelo embargante de que o financiamento parcial dos subsidios criticados nesta auditoria
possa vir, ndo somente do orcamento federal, mas também “dos acionistas controladores das empresas
de distribuicdo, mais especificamente no caso daquelas controladas pelo poder publico em algumas
unidades da Federagdo, como acontece com CEMIG, COPEL, CEEE, CELESC e CEB” (peca 180, p.
11).

217. Por o6bvio, esse ato de liberalidade de quaisquer das referidas estatais nido estaria vedado
pelo decisum embargado, que se ateve as fontes obrigatorias de financiamento da CDE segundo a
legislacdo de regéncia, as quais se encontram explicitadas no art. 2° do Decreto 9.022, de 31/3/2017, in
verbis:

“Art. 2° Sdo fontes de recursos da Conta de Desenvolvimento Energético — CDE:
I - os pagamentos anuais realizados a titulo de Uso de Bem Publico — UBP;
IT - os pagamentos de multas aplicadas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — Aneel;

IIT - os pagamentos de quotas anuais efetuados pelos agentes que comercializem energia elétrica
com o consumidor final;

IV - a transferéncia de recursos do Or¢camento Geral da Unido — OGU, sujeita a disponibilidade
orcamentaria e financeira, inclusive:

a) os créditos que a Unido e a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. — ELETROBRAS detém contra
Itaipu Binacional, conforme os art. 17 e art. 18 da Lei n® 12.783, de 2013, observado o limite
do art. 16 da Lein® 12.865, de 9 de outubro de 2013; e

5
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b) o pagamento da bonificag@o pela outorga de que trata o § 7° do art. 8° da Lein® 12.783, de 2013,
observado o limite de R$ 3.500.000.000,00 (trés bilhdes e quinhentos milhdes de reais);

V - as transferéncias da Reserva Global de Reversdo — RGR;
VI - os saldos dos exercicios anteriores;
VII - os juros de mora e as multas aplicados nos pagamentos em atraso & CDE; e

VIII - os rendimentos auferidos com o mvestimento financeiro de seus recursos.”

28. Quanto ao risco de “grande nimero de agdes judiciais a pleitear a repeticdo de indébito de
valores pretéritos, a partir dos fundamentos de ilegalidade e inconstitucionalidade da inclusdo nas
quotas anuais da CDE do custeio de parte dos descontos previstos no art. 13, VII, da Lei 10.438/2002
c/c Decreto 7.891 e Decreto 62.724/1968” — questdo suscitada tanto pela Aneel (pega 178, p. 10)
quanto pelo MME (peca 180, p. 12) —, permito-me consignar que tal possibilidade ndo poderia servir
de motivo para que o TCU se calasse diante de patente ilicitude.

29. Se direitos foram eventualmente violados, quem se sentir lesado poderd mesmo fazer valer
esses direitos. E, caso o Poder Concedente entenda provavel um “grande nimero de agdes judiciais a
pletear a repeticdo de indébito de valores pretéritos”, poderd se antecipar e reparar essas ditas
violagdes, pois foi ele quem a elas deu causa ao inserir na tarifa de energia elétrica o 6nus de politicas
publicas ndo relacionadas diretamente ao referido setor.

30. Essa responsabilidade do Poder Concedente, alids, vale como argumento favoravel as
concessionarias distribuidoras porventura demandadas na esfera judicial, visto que, ao cobrarem de
determinados consumidores os valores correspondentes aos beneficios concedidos a outros, estdo elas
apenas cumprindo o que a Aneel, baseada na legislagdo de regéncia, lhes vem impondo.

31. Outra questdo suscitada tanto pela Aneel (pegca 178, p. 9) quanto pelo Ministério das Minas
e Energia (peca 180, p. 9-10) diz respeito a possibilidade de futuros reajustes tarifirios virem a ser
pleiteados pelas distribuidoras de energia elétrica com o objetivo de reequilibrar, em termos
econdmico-financeiros, seus contratos de concessdo caso se vejam obrigadas a manter determinados
subsidios tarifarios sem a correspondente fonte de custeio desses beneficios.

32. Sobre esse assunto, limito-me a deixar registrado, na lmha do que ja parece ter
compreendido o MME em seus proprios embargos (peca 180, p. 10), que se trata de possibilidade
absolutamente  contraditéria frente aos fundamentos do Acérdao 1.215/2019-TCU-Plenario.
Impossivel, no entanto, tentar impedir as distribuidoras de tomarem essa iniciativa em desfavor dos
consumidores, cabendo a estes, seja isoladamente, seja de forma associada, seja por meio de 6rgios e
entidades publicos de defesa de seus interesses, procurar resguardar seus direitos de ndo serem
sobretarifidos com vistas a custear subsidios ndo relacionados diretamente ao setor elétrico.

33. Nada impede, por outro lado, que o TCU busque avaliar a atuacdo dos orgaos e entidades
com competéncia sobre a matéria, promovendo, conforme o caso, a responsabilizagdo de agentes
porventura culpados, tanto daqueles que deram causa a eventuais pedidos de reequilibrio econdmico-
financeiro fundamentados no tema em tela quanto daqueles que venham a se manifestar favoraveis a
aprovacao desses pleitos.

34, No que respeita ao suposto cumprimento dos subitens 9.3 ¢ 9.4 do Acédrdao 1.215/2019-
TCU-Plenario e ao encaminhamento do ‘“Relatorio Final do Plano de Redugdo Estrutural das Despesas
da Conta de Desenvolvimento Energético (SEI n® 0211939) para que aquele Tribunal [no caso, o TCU]
se pronuncie a respeito” (pega 180, p. 8), cabe esclarecer ao MME que eventual atendimento a decisdo
embargada serd analisada em processo de monitoramento, a ser autuado com esse especifico proposito,
ndo se mostrando a presente etapa recursal adequada a essa finalidade, que, alids, sequer se coaduna
com a via estreita dos embargos declaratorios.
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35. Ademais, ha que se observar que o Decreto 9.642, 27/12/2018, editado com o objetivo de
executar o referido plano de redugdo estrutural das despesas da CDE, ndo contempla todos os subsidios

criticados nesta auditoria, ndo havendo, portanto, que se falar, a principio, em pleno atendimento aos
subitens 9.3 e 9.4 do Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario.

36. Mostra-se, com isso, improcedente o argumento segundo o qual, “especialmente nos itens
9.3 e 9.4, o acordao embargado foi omisso a conclusdo do Plano de Reducdo Estrutural de subsidios da
CDE, de modo, que se faz necessaria a integragdo e manifestacdo dessa E. Corte de Contas por meio
dos esclarecimentos que ora se busca.” (peca 180, p. 8).

37. Nada mais havendo a enfrentar relativamente aos embargos em apreciagdo, encerro minha
argumentacdo, mas ndo sem antes propor adicionalmente alguns ajustes em diversos subitens do
Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario (alteracdo de seus subitens 9.3, 9.4, 9.4.1, 9.4.2 ¢ 9.6 e iser¢ao
dos subitens 9.4.3 € 9.8.3, além de pequenos ajustes de redagdo em outros comandos), de modo a:

a) alinhi-los a proposta ora apresentada no sentido de se tornar insubsistente a
determinacao dirigida a Aneel pelo subitem 9.1 daquela deliberagdo e, em contrapartida, exigir-se dos
orgdos competentes, com maior énfase, a implementacdo do plano de reducdo estrutural das despesas
da CDE a que alude o art. 13, § 2°-A, da Lei 10.438/2002; e

b) compatibilizd-los com a recém-criagdo do Conselho de Monitoramento ¢ Avaliacdo de
Politicas Publicas (CMAP) — imstituido pelo Decreto 9.843, de 12/6/2019, em substituicdo ao antigo
Comit€ de Monitoramento ¢ Avaliagdo de Politicas Publicas Federais — ¢ com sua for¢a de trabalho
disponivel, levando-se em consideragdo, precipuamente no que tange a CDE, o plano anual de atuagdo
daquele Conselho.

38. Essa compatibilizagdo, alids, parece ensejar a perda de objeto do Pedido de Reexame
mterposto pelo CMAP contra o Acérdao 1.215/2019-TCU-Plenario, eis que ela altera os subitens 9.4 e
9.6 daquela deliberagdo, questionados no referido recurso. Essa perda de objeto, no entanto, ndo pode
ser categoricamente declarada, pois, na nova redagdo ora sugerida para aqueles dois comandos, ainda
remanesce a possibilidade de que, no ambito do Poder Executivo, venha a ser exigida do aludido
Conselho de Monitoramento de Politicas Publicas a adogdo de algumas providéncias voltadas a
avaliacdo de determinados subsidios, mais precisamente daqueles em relacdo aos quais nao haja
definicdo da pasta ministerial ou o6rgdo federal responsdvel por avalid-los ou haja transversalidade
entre pastas ou 6rgaos distintos.

39. Em face disso, considerando que o mencionado Pedido de Reexame sequer teve sua
admissibilidade analisada pela Secretaria de Recursos (Serur), tampouco conta com relator sorteado,
sugiro a meus pares que, por questio de racionalidade administrativa e celeridade processual, seja
fixado prazo, nessa assentada, para que o CMAP, se quiser, ratifique os termos do apelo juntado aos
autos em 9/7/2019 (peca 182) ou, se preferir, apresente novas razdes de apelagdo, ficando
caracterizada a perda de objeto desse recurso caso o 6rgdo opte por permanecer silente.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 27 de novembro de
2019.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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VOTO

Trata-se de embargos opostos pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e pelo
Ministério de Minas ¢ Energia (MME), apontando suposta omissdo no subitem 9.1 do Acérdado
1.215/2019-TCU-Plenario, exarado nos seguintes termos:

“9.1. determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), em consondncia com os
arts. 4°, inciso X1V, 16, caput e inciso V, e 17, caput, de seu Regimento Interno (Anexo I do Decreto
2.335, de 6/10/1997), que, a partir de janeiro de 2020, em conformidade com a politica tarifaria do
setor elétrico e a luz dos principios da unidade e da universalidade or¢camentaria, corolarios dos
artigos 165, § 5° e 167, inciso I, da Constituicdo Federal, ao homologar tarifas dos agentes de
distribui¢do e ao definir, nos termos do art. 2° do Decreto 9.022, de 31/3/2017, o valor das fontes
de recurso CDE, exclua dos consumidores de energia elétrica, responsdveis pela denominadas
quotas anuais, assim como das demais fontes de custeio do referido fundo contabil alheias ao
processo orcamentdrio federal, o 6nus relativo ao custeio de subsidios, de qualquer natureza, que
ndo estejam diretamente relacionados a politica tarifaria do setor, a exemplo do que se verificou
nesta auditoria relativamente aos seguintes subsidios:”

Depreende-se do voto do relator, E. Ministro Aroldo Cedraz, que a omissdo alegada pelos
embargantes residiria no fato de o Tribunal, a despeito de ter determinado que os consumidores de
energia elétrica deixem de ser indevidamente cobrados por subsidios estranhos a politica do setor, nao
ter se manifestado “sobre como a Aneel deverd proceder em relacdo aos beneficiarios das vantagens
tarifirias criticadas nesta auditoria.”

Segundo o relator, em razio dessa suposta omissdo, teria restado “obscura a inten¢do deste
Tribunal, motivo que levou os embargantes a mdagarem se as distribuidoras deverdo cortar os
beneficios ou manté-los, mesmo na hipodtese de ndo haver dotacdo na lei orcamentaria federal para
custed-los.”

Por esse motivo, admite a ‘plausibiidade do argumento recursal”, e reconhece a
ocorréncia de omissdo e obscuridade do mencionado subitem 9.1 do Acérddo 1.215/2019-TCU-
Plenario.

O voto ora apresentado mostra-se irrepreensivel ao explicitar toda a discussao havida por
ocasido da prolacdo do acérdao ora embargado e ao concluir que:

“(..) os arts. 13, inciso VII, e 25 da Lei 10.438/2002, assim como o Decreto 7.891/2013, ao
instituirem subsidios tarifarios ndo alinhados ao setor elétrico, tém sua eficdcia dependente da
existéncia de previsio de verbas no OGU com essa finalidade especifica, haja vista a
impossibilidade de se impor o custeio desses beneficios aos consumidores de energia elétrica,
responsaveis pela denominadas quotas anuais da CDE, assim como as demais fontes de custeio do
referido fundo contabil alheias ao processo or¢amentario federal.”

Nada obstante, o relator entendeu por bem, desta feita, retomar o posicionamento
consignado no primeiro voto que apresentou a este Colegiado, o qual foi alterado por Sua Exceléncia,
em razdo do acolhimento dos fundamentos do voto revisor por mim apresentado, culminando, assim,
com o dispositivo objeto dos presentes embargos.

Nesse sentido, a minuta de voto apresentada nesta ocasido sugere a alteracdo da questdo
fulcral do acérdao embargado, com vistas a substituir a determinagdo resultante do estudo e dos
entendimentos havidos com o meu Gabinete, para, nos termos do referido voto, “por enquanto, apenas
se ‘expedir determinacdes aos Orgdos competentes voltadas a plena efetividade do plano de redugdo
estrutural das despesas da CDE a que alude o art. 13, § 2°-A, da Lei 10.438/2002” (item 95 do Voto
condutor do Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario; pega 147, p. 23).”
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Tal encammnhamento, por Obvio, permitird que os consumidores de energia elétrica
continuem, por tempo indeterminado, a depender do empenho e das providéncias a serem tomadas
pelo Ministério de Minas e Energia (MME) e pela Casa Civil da Presidéncia da Republica, a custear
subsidios alheios ao setor elétrico, mediante a inclusdo compulsoria desses custos em suas contas de
energia elétrica.

Como mencionado em meu voto revisor, cujos argumentos foram acolhidos pelo E. relator
e incorporados ao acdrddo ora embargado, a sistematica adotada para o custeio desses subsidios
extrapola a limitacdo conceitual atribuida pela Constituicdo Federal de 1988, na linha de interpretacao
do E. STF, para a politica tarifaria.

Nesse sentido, transcrevo, por pertinente, os fundamentos do voto por mim apresentado, os
quais, a meu ver, nao permitem, como pretende o E. relator, o reconhecimento de que ha omissdo ou
contradicdo no subitem 9.1 do 1.215/2019-TCU-Plenario, ora embargado:

“Segundo a Secretaria de Fiscaliza¢do de Infraestrutura de Energia Elétrica-SeinfraElétrica,
ao destinar recursos da CDE para o seguimento rural, de irriga¢do e aquicultura e de dgua, esgoto
e saneamento, a administragdo transfere, compulsoriamente, aos consumidores de energia elétrica
o onus extraordinario de custear tais despesas.

A situagdo torna-se ainda mais veemente, com a alteracdo da sistematica de fixa¢do das
quotas anuais, a cargo dos consumidores de energia elétrica, que deixaram de corresponder a
valores pré-determinados e passaram a ser calculadas em razdo da diferenca entre a necessidade
total de recursos estimados para a CDE, para determinado exercicio, e a estimativa do valor de
arrecadagdo oriundo das demais fontes que compoem o fundo. Isso significa que o valor da conta
de energia elétrica, paga pelos consumidores brasileiros, depende dos subsidios que sdo
aleatoriamente concedidos por decreto do Executivo.

Parece-me, portanto, gravissima a ilegalidade na concessdo de subsidios, por decreto, ndo
vinculados ao setor elétrico, a partir do fundo setorial da Conta de Desenvolvimento Energético,
caracterizando patente desvio de finalidade.

A proliferacao de clausulas em beneficio de areas apartadas da energia violenta a
Constituicao Federal, no que concerne a politica tarifaria. Inviavel, pois, juridicamente, a
inser¢do, em preco publico, de custos extraordinarios, ainda que de interesse publico, sem o
proposito de garantir a continuidade e a sustentabilidade do respectivo setor originario. E essa
patente inviabilidade juridica ocorre tanto a partir da utilizagdo de decreto, como da propria lei.

Em 2015, com o fim dos aportes de recursos do Tesouro Nacional a CDE e o aumento
significativo dos gastos da CDE, as tarifas de energia elétrica brasileira também tiveram
expressiva majoragdo. Em 2017, consoante apurado pela unidade técnica, a CDE representava
9,3% da tarifa média praticada no pais.

Segundo os pareceres emitidos nos autos, nos exercicios de 2013 a 2017, foram destinados a
setores desvinculados do setor elétrico (“rural”, ‘“irriga¢do e agricultura” e “dgua, esgoto e
saneamento”) R$ 17,53 bilhoes. Apenas no exercicio de 2017, os respectivos subsidios chegaram a
R$ 4,04 bilhoes de reais, valor correspondente a 25% do total de gastos previstos com a CDE no
periodo.

O E. Ministro Aroldo Cedraz apresenta bem elaborado voto, em que destaca que a concessdo
dos beneficios tarifarios, previstos no Decreto 7.891/2013, ndo voltados para o setor elétrico,
“extrapolam a limitagdo conceitual atribuida pela Constituicdo Federal de 1988, na linha de
interpretagdo do STF, para a politica tarifaria”, que ndo permite a inser¢do, em determinado
preco publico, de custos extraordinarios sem o proposito de garantir a continuidade e a
sustentabilidade do respectivo setor.
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Destaca que a criagdo desses beneficios por meio de Decreto, “esvazia a competéncia
constitucionalmente assegurada ao Congresso Nacional de, segundo inteligéncia do art. 48, inciso
11, 62, § 1° inciso I, alinea “d”, e 70 da Carta Politica de 1988, avaliar, decidir e reavaliar, a cada
ano, quais politicas de incentivos setoriais merecem ser mantidas, priorizadas ou mesmo
excluidas™.

No entanto, a minuta de acorddo que apresenta ao Colegiado contém determinagdo ao
Comité de Monitoramento e Avaliagdo de Politicas Publicas Federais (CMAP) e ao Ministério das
Minas e Energia, indicando — na leitura que fiz — a possibilidade de, realizadas as avaliagoes
pertinentes, ser mantida a atual sistemdtica de concessdo dos beneficios, ora criticada no voto do
Relator.

Ora, consectario logico das inconstitucionalidades e ilegalidades seria a exclusdo dos
subsidios — inconstitucionais e ilegais - alheios ao setor de energia elétrica, do computo das tarifas
cobradas dos consumidores, por desvio de finalidade na sua instituicdo.

Além da contradi¢do, a minuta de acorddo apresentada pelo E. Relator destoa do
encaminhamento sugerido pela SeinfraElétrica que, por meio da instru¢do pega 132, propds a
expedi¢do da seguinte determinagdo a Aneel:

“a partir do exercicio de 2019, em conformidade com a politica tarifaria do setor elétrico e a
luz dos principios da unidade e da universalidade or¢amentdaria, corolarios dos artigos 165, § 5°, e
167, inciso I, da Constituicdo Federal, ao homologar tarifas dos agentes de distribui¢do e ao
definir o valor das quotas anuais da CDE, conforme art. 2°, §2° do Decreto 9.022/2017, ndo
permita o custeio dos subsidios “Rural”, “Irrigacdo e Aquicultura” e “Agua, Esgoto e
Saneamento” pelos consumidores de energia elétrica, mas ao contrario disso, leve em conta as
demais fontes de recurso previstas na Lei 10.438/2002;”

Em 27/12/2018, estando o processo em meu Gabinete, apos o mencionado pedido de vista, o
entdo Presidente da Republica editou o novo Decreto 9.642/2018, estabelecendo que, a partir de 1°
de janeiro do 2019, os subsidios concedidos — por for¢a do art. 1°, § 2°, do Decreto 7.891/2013 —
seriam reduzidos a razdo de 20% ao ano, até sua completa extingdo, o que deveria ocorrer em 5
anos.

O art. 1° § 2° do Decreto 7.891/2013, assim dispoe:

§ 2% No reajuste ou procedimento ordindrio de revisdo tarifaria de que trata o § 1°, a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - Aneel devera estabelecer a convergéncia gradual dos descontos
concedidos atualmente, para cada concessionaria ou permissionaria de distribuicdo, aos seguintes
valores:

I - Grupo A, classe Rural: dez por cento para a tarifa de uso do sistema de distribuigdo e
para a tarifa de energia das unidades classificadas como rural;

Il - Grupo A, subclasse Cooperativa de Eletrificacdo Rural: trinta por cento para a tarifa de
uso do sistema de distribuicdo e para a tarifa de energia das unidades classificadas como
cooperativas de eletrificagdo rural;

III - Grupo A, subclasse Servico Publico de Agua, Esgoto e Saneamento: quinze por cento
para tarifa de uso do sistema de distribuigdo e para a tarifa de energia das unidades classificadas
como Servigo Publico de Agua, Esgoto e Saneamento;

IV - Grupo B, subclasse Servi¢o Publico de Agua, Esgoto e Saneamento: quinze por cento
sobre a tarifa do subgrupo B3,

V' - Subgrupo B2, classe Rural: trinta por cento sobre a tarifa do subgrupo Bl, classe
Residencial;
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VI - Subgrupo B2, subclasse Servigo Publico de Irrigacdo: quarenta por cento sobre a tarifa
do subgrupo Bl, classe Residencial; e

VII - Subgrupo B2, subclasse Cooperativa de Eletrificagdo Rural: trinta por cento sobre a
tarifa do subgrupo Bl, classe Residencial.

Mais recentemente, por intermédio do Decreto 9.744/2019, de 3/4/2019, foi vedada a
aplicagdo cumulativa dos descontos acima mencionados, passando, em regra, a prevalecer aquele
que confira o maior beneficio ao consumidor.

Diante da norma, houve, por parte do Poder Executivo, manifesta intengdo de extinguir os
subsidios questionados nestes autos, regularizando as ocorréncias identificadas pelo Tribunal,
ainda que de forma gradual, o que me parece seguir a mesma linha da preocupacgdo externada pela
Secretaria acerca dos possiveis “impactos setoriais indesejdaveis na hipotese de corte abrupto de
beneficios tarifarios”.

Na Camara dos Deputados, todavia, estdo em tramita¢do os Projetos de Decreto Legislativo
n’7 8 15 29, 31, 32, 34 e 35, todos de 2019, com o objeto sustar ou suspender os efeitos do
Decreto 9.642/2018, e, com isso, garantir a manuteng¢do dos subsidios do setor agricola e dos
servigcos de dgua, esgoto e saneamento, que continuariam a ser custeados com recursos da CDE.

Independentemente da controvérsia instaurada no dmbito dos poderes Legislativo e
Executivo, e da eventual manutencdo dos subsidios “rural”, “irrigacdo e agricultura” e “dgua,
esgoto e saneamento” a conta da CDE, considero imprescindivel que este Tribunal, desde ja, na
linha da proposta de encaminhamento formulada pela SeinfraElétrica, deixe assente seu
entendimento de que tais subsidios ndo devem continuar onerando as quotas anuais da CDE,
oriundas dos encargos tarifarios, de que trata o art. 13, § 1°, da Lei 10.438/2002.

O encaminhamento ora proposto ndo prejudica as medidas constantes da minuta de acordado
trazida a colagdo pelo E. Relator, na Sessdo de 21/11/2018, no sentido de que os orgdos
competentes implementem ou aprimorem o controle dos subsidios custeados pela CDE.

Considero, portanto, imprescindivel acrescentar, no subitem 9.1 do acorddo, determinagdo
expressa a Aneel, com vistas a evidenciar o entendimento ora defendido, conforme minuta de
acorddo revisor que ora submeto a deliberagdo deste Colegiado.

Analisando, o voto complementar apresentado pelo E. Relator, em 28/5/2019, notadamente
no que tange aos 5 beneficios ligados ao setor agricola que poderiam estar alinhados as leis do
setor elétrico, indicados no item 7 do referido voto’!, acompanho o posicionamento de S. Exceléncia
no sentido de que os subsidios destinados a compensar o impacto tarifario da reduzida densidade
de carga do mercado de cooperativas de eletrificagdo rural possuem aparente relagdo com a
politica tarifaria e com a universalizacdo do servigo de energia elétrica.

Tal como afirmado pelo Relator, os outros 4, embora alberguem evidente carater social, nao
podem, de antemdo, receber o mesmo entendimento. A titulo de exemplo, ndo ha como considerar
que todos trabalhadores ou aposentados rurais necessitam de descontos tarifdarios para se
manterem entre os consumidores de energia elétrica, sem o comprometimento de suas necessidades
basicas.

Nesse sentido, para que componham as quotas anuais da CDE, ndo basta que os beneficios
tarifarios tenham o carater eminentemente social, é necessario que estejam diretamente ligados a

1'a) residéncia utilizada por trabalhador rural ou por trabalhador aposentado nesta condigo;
b) produtores rurais que exercam agricultura de subsisténcia;

¢) prestadores de servigo publico de irrigagdo rural;

d) escolas agrotécnicas sem fins lucrativos situadas em zona rural; e

e) cooperativas de eletrificacdo rural.
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politica tarifaria do setor elétrico, no sentido de assegurar a qualidade e a expansdo desse servigo
publico.

Sendo assim, ajustei a redacdo da determina¢do objeto do subitem 9.1.1 do acorddo que
submeto a deliberacdo deste Colegiado, com vistas a deixar assente o entendimento desta Corte de
Contas de que as quotas anuais da CDE, previstas no art. 2°, § 2° do Decreto 9.022/2017, ndo
poderdo custear subsidios de qualquer natureza que ndo estejam comprovadamente atrelados as
politicas tarifaria e de universaliza¢do do acesso a energia elétrica.

No curso do monitoramento dessa determinag¢do, a SeinfraElétrica devera avaliar se os
subsidios que eventualmente continuarem onerando o consumidor de energia elétrica atendem as
aludidas politicas.

Considerando, contudo, que se encontra em execu¢do o or¢amento da CDE do exercicio de
2019, entendo pertinente que os reflexos da determinagdo proposta passem a vigorar a partir do
proximo exercicio de 2020.”

Verifica-se, pois, a flagrante wregularidade do custeio de subsidios que ndao guardam
relagdo com o setor elétrico pelos consumidores de energia elétrica, razio pela qual, a determinagdo
para que sejam adotadas medidas para a interrup¢do do procedimento ¢ consectario logico desse
entendimento, sem se olvidar que medidas dessa natureza sdao frequentemente determinadas por esta

Corte de Contas.

Ademais, ndo compete a este Orgdo de controle externo definir o melhor caminho a ser
adotado para a soluigdo da iregularidade, sob pena de se imiscurr, indevidamente, no poder
discricionario dos agentes publicos.

Ademais, eventual impossibiidade de dar cumprimento a determinagdes do Tribunal ndo
se resolve por meio da via estreita dos embargos de declaragdo. Esse tipo de impedimento deve ser
objeto de pedido de reexame ou devidamente demonstrado no monitoramento do decisum, permitindo
que as unidades técnicas especializadas, a luz do mnteresse publico e dos principios da legalidade,
realizem os devidos estudos e proponham a adocdo das medidas pertinentes.

A proposito, compulsando os autos, ¢ possivel identificar que ja existe pedido de reexame
contra 0 acordao ora embargado, no ambito do qual — e de eventuais novos recursos — a matéria podera
ser discutida em sua plenitude, dado o carater devolutivo da espécie recursal

Com as devidas vénias, ndo ¢ adequado que este Tribunal de Contas oriente suas decisdes
no sentido de evitar riscos de questionamentos perante a Suprema Corte ou de outras demandas
administrativas e judiciais promovidas por aqueles que eventualmente se sintam prejudicados por suas
decisoes.

Como j4 mencionado, o TCU tem suas vias recursais proprias para os casos de
inconformismos com os dispositivos de seus acérddos, razio pela qual os embargos de declaracdo ndo
podem ser utilizados como meio de o relator original rever o posicionamento que submeteu ao
colegiado e propor a alteracdo dos julgados.

Os embargos de declaracdo, reitere-se, ndo se prestam a promover inovacao substancial do
julgado, mas, tdo somente, a aperfeicod-lo mediante saneamento da obscuridade, remoc¢do da
contradicdo ou supressdo da omissdo, admitindo-se, também, a correcdo de erros atipicos (erro
material e erro de fato).

O julgador, ao se deparar com embargos de declaragdo, ndo profere novo juizo de valor
sobre as circunstancias ja apreciadas, para reparar erro in judicando. Em vez disso, integra a decisao ja
prolatada, mediante supressdo das omissdes, contradicdes e obscuridades porventura existentes. Ao
julgador “ndo se pede que se redecida, pede-se que se reexprima” (Pontes de Miranda, 1998, p. 117).
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Pela sua pertinéncia com a matéria, registro a importante licdo de Nelson Nery Junior
(Teoria Geral dos Recursos, Ed. Revista dos Tribunais Ltda., Sao Paulo, 2004, p. 436):

“O efeito devolutivo nos Embargos de Declaragdo tem por consequéncia devolver ao
orgdo a quo a oportunidade de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura,
completar a decisdo omissdo ou afastar a contradi¢do de que padece a decisdo.

()

No julgamento dos Embargos o juiz de ordindrio ndo profere nova decisdo apenas aclara
a anterior. Dai ndo poder modificar o conteudo da decisdo embargada. Quando supre
omissdo, entretanto, o juiz prolata outra decisdo, pois diz mais do que continha a decisdo
original.”

Feitas essas consideracdes, com as vénias do E. relator, conhe¢o dos embargos de
declaragdo para, no mérito, rejeita-los, porquanto inexistentes a omissdo € a obscuridade alegadas.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
apreciagdo deste Colegiado:

9.1. conhecer dos embargos, para, no mérito, rejeitd-los.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 27 de novembro de
2019.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Revisor
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ACORDAO N°2877/2019 — TCU — Plenério

1. Processo TC 032.981/2017-1.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I — Embargos de Declaracdo (em processo de Auditoria Operacional).
3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

3.2. Embargantes: Agéncia Nacional de Energia Elétrica e Ministério de Minas e Energia.

4. Orgios/Entidades: Agéncia Nacional de Energia Elétrica, Casa Civil da Presidéncia da Reptblica,
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, Ministério da Economia, Ministério do
Desenvolvimento Regional, Ministério de Minas e Energia, Mmistério da Cidadania e Ministério do
Meio Ambiente.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

5.1. Relator da deliberagcdo recorrida: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: ndo atuou.

8. Representacdo legal:

8.1. Adriano Augusto de Souza e Nelson do Vale Oliveira, representando a Casa Civil da Presidéncia
da Republica.

8.2. Alexandre Gongalves Filho, Estefania Torres Gomes da Silva, José Renato Pnto da Fonseca ¢
Sidnei Furlan, representando a Agéncia Nacional de Energia Elétrica.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Auditoria Operacional, ora em fase de
Embargos de Declaragdo opostos pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e pelo Ministério
das Minas e Energia (MME) em face do Acordao 1.215/2019-TCU-Plenario;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei
8.443, de 16/7/1992, em:

9.1. conhecer dos Embargos Declaratorios em exame e acolhé-los em parte quanto ao
mérito, de modo a:

9.1.1. reconhecer parte das omissdes e obscuridades suscitadas pelos recorrentes e supri-las
com base nos esclarecimentos langcados no Voto que fundamenta a presente deliberacgio;

9.1.2. atribuir efeitos mfringentes aos referidos recursos para alterar em especial os
subitens 9.1, 9.3, 9.4, 94.1, 9.4.2 ¢ 9.6 do Acdrdiao 1.215/2019-TCU-Plenario e mserir os subitens
9.4.3 ¢ 9.8.3 no referido decisum, que, na integra, passa a viger com a seguinte redagao:

“0.1. para fins de ciéncia e de adogdo de providéncias cabiveis no dmbito das respectivas
esferas de competéncia, informar ao Ministério de Minas e Energia (MME) e a Casa Civil da
Presidéncia da Republica que os subsidios abaixo relacionados (subitens 9.1.1 a 9.1.3) ndo estdo
alinhados a politica tarifaria do setor elétrico, mostrando-se, portanto, indevida a concessdo desses
beneficios, via Conta de Desenvolvimento Energético (CDE), sem que haja no Or¢amento Geral da
Unido previsdo compativel de verbas destinadas a supri-los na mtegra, de modo que os
consumidores de energia elétrica, responsaveis pela denominadas quotas anuais, assim como as
demais fontes de custeio do referido fundo contabil alheias ao processo or¢camentario federal,
arquem no maximo com o custeio dos subsidios estritamente aderentes a politica tarifaria do setor
elétrico:

9.1.1. aquele previsto no art. 25 da Lei 10.438, de 26/4/2002, destinado a atividades de
irrigagao e aquicultura desenvolvida em periodos especificados na aludida norma;

9.1.2. descontos concedidos, com base no art. 13, inciso VII, da Lei 10.438/2002, combinado
com o Decreto 7.891, de 23/1/2013, e com o Decreto 62.724, de 17/5/1968, aos beneficiarios a
seguir indicados:
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9.1.2.1. unidades classificadas como de servigo publico de agua, esgoto e saneamento;

9.1.2.2. unidades localizadas em area rural, onde seja desenvolvida atividade relativa a
agropecuaria, inclusive o beneficiamento ou a conservacdo dos produtos agricolas oriundos da
mesma propriedade;

9.1.2.3. unidades localizadas em area urbana e que desenvolva as atividades estabelecidas no
subitem 9.1.2.2, supra, independentemente de se comprovar perante O concessionario ou
permissionario de distribuicdo que a carga instalada na unidade consumidora sera destinada
predominantemente a atividade agropecuaria e que o titular da unidade consumidora possui registro
de produtor rural expedido por 6rgdo publico ou outro documento habil que comprove o exercicio
da atividade agropecuaria;

9.1.2.4. unidades dedicadas a atividades agroindustriais, ou seja, industrias de transformagao
ou beneficiamento de produtos advindos diretamente da agropecudria, desde que a poténcia posta a
sua disposi¢ao nao ultrapasse 112,5 kVA;

9.1.3. subsidios concedidos, com base no art. 13, inciso VII, da Lei 10.438/2002, combinado
com o Decreto 7.891/2013 e com o Decreto 62.724/1968, aos destinatarios a seguir relacionados,
podendo, no entanto, ser admitido o alinhamento desses subsidios a politica tarifaria do setor
elétrico caso venham a ser demonstrados, além do atendimento aos requisitos especificados no
subitem 9.4 deste Acodrdio, o carater social desses beneficios e o foco, entre outros principios
aplicaveis, na universalizacdo dos servigos publicos de energia elétrica:

9.1.3.1. residéncia utilizada por trabalhador rural ou por trabalhador aposentado nesta
condigdo;

9.1.3.2. produtores rurais que exergam agricultura de subsisténcia;

9.1.3.3. prestadores de servigo publico de irrigacao rural;

9.1.3.4. escolas agrotécnicas sem fins lucrativos situadas em zona rural;

9.2. determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), em consondncia com os
arts. 4° inciso XIV, 16, caput e inciso V, e 17, caput, de seu Regimento Interno (Anexo I do
Decreto 2.335, de 6/10/1997), que apresente, no prazo de 90 (noventa) dias, plano de agdo com
vistas a assegurar que, além dos subsidios relacionados @ Conta de Consumo de Combustiveis
(CCC) e a Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE), os demais subsidios custeados pela CDE
também passem a ser fiscalizados quanto ao atendimento dos requisitos legais e regulamentares de
elegibilidade a fruicdo desses subsidios, contendo, no minimo, as acdes a serem adotadas, os
responsaveis € os prazos para implantacdo do conjunto de agdes, limitado ao horizonte de dois
anos;

9.3. determinar a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministério de Minas e Energia,
que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, em conjunto, se necessario for, com outros orgaos ¢
entidades com competéncia sobre a matéria:

9.3.1. concluam a elaboracdo do plano de redugdo estrutural das despesas da CDE a que
alude o art. 13, § 2°A, da Lei 10.438/2002, cuidando de priorizar aquelas que estiverem
desalinhadas das leis de regéncia do setor elétrico e do art. 175, paragrafo tnico, inciso III, da
Constituicdo Federal de 1988, em especial as que foram listadas acima nos subitens 9.1.1 ¢ 9.1.2,
atentando ao entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), quando do julgamento
da Acédo Declaratoria de Constitucionalidade n® 9/DF e do Recurso Extraordinario n® 541.511/RS,
sobre o conceito de politica tarifaria;

9.3.2. promovam as mudangas de reducdo estrutural das despesas da CDE;

9.3.3. apresentem a esta Corte de Contas o plano cuja elaboracdo ora lhes ¢ determinada pelo
subitem 9.3.1 supra;

9.4. determinar a Casa Civil da Presidéncia da Republica que:

9.4.1. mediante aplicagdo de critérios de materialidade, relevincia e risco, entre outros tidos
por pertinentes € oportunos:

9.4.1.1. selecione, entre os subsidios atualmente custeados pela CDE, aqueles que merecam
ser avaliados pelas respectivas pastas ministeriais em articulacdo com o Ministério de Minas ¢
Energia e com outros 6rgdos ou entidades porventura considerados relevantes, permitindo-se
concluir, ao final, se a sistematica de concessdo do beneficio deve ser mantida, alterada ou extinta,
no todo ou em parte, considerando-se, entre outros aspectos, aqueles atinentes a focalizagéo, a ndo
cumulatividade, aos limites e fontes de custeio, aos prazos de vigéncia, aos critérios de saida, as
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exigéncias de contrapartida, aos impactos sobre a eficiéncia econdmica e a modicidade tarifaria,
bem como a compatibilidade desses subsidios com o interesse publico € com o ordenamento
juridico aplicavel ao setor elétrico, em especial com o conceito de politica tarifaria, cujos contornos
foram bem delincados pela Suprema Corte quando do julgamento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 9/DF e do Recurso Extraordinario n° 541.511/RS;

9.4.1.2. quanto aos subsidios atualmente custeados pela CDE selecionados em conformidade
com o subitem 9.4.1 deste Acorddo para os quais ndo haja definicdo da pasta ministerial ou 6rgao
federal responsavel por avalid-los ou haja transversalidade entre pastas ou 6rgios distintos, adote as
devidas providéncias para que sejam levadas a termo, em articulagdo com o Ministério de Minas e
Energia, a avaliagdo ¢ a conclusdo a que se refere o subitem 9.4.1.1 supra, seja mediante
participagdo conjunta desses interessados, seja por meio do Conselho de Monitoramento ¢
Avaliacdo de Politicas Publicas, sem prejuizo, em qualquer dos casos, a articulagdo com outros
orgdos ou entidades porventura considerados relevantes;

9.4.2. na selecdo de beneficios a ser feita em cumprimento ao subitem 9.4.1 precedente,
contemple, pelo menos, 50% (cinquenta por cento) dos gastos da CDE com subsidios, tomando
como base de célculo para quantificagdo do valor referente a este percentual o orgamento da
aludida Conta de Desenvolvimento Energético para o exercicio de 2019;

9.4.3. no prazo de 120 (cento e vinte) dias, apresente a esta Corte de Contas plano de agdo
destinado a dar cumprimento, no horizonte maximo de 2 (dois) anos a contar de janeiro de 2020, a
determinacdo objeto dos subitens 9.4.1 e 9.4.2 deste Acorddo, indicando, no minimo, as agdes a
serem adotadas, os responsaveis e os prazos para implantagdo do conjunto de agdes;

9.5. determinar ao Ministério da Economia que, a partir de informagdes a serem fornecidas
pela Aneel, inclua, nos moldes do que ja ocorre com o subsidio TSEE, os demais subsidios
custeados pela CDE nos proximos relatorios “Demonstrativo de Beneficios Financeiros e
Crediticios”, “Or¢amento de Subsidios da Unido”, ou em outro documento que considere mais
adequado, a fim de apresentar a estimativa dos beneficios de natureza financeira e crediticia
concedidos pela Unido, prevista no art. 165, § 6° da Constituicdo Federal;

9.6. recomendar ao Conselho de Monitoramento e Avaliagdo de Politicas Publicas que, em
conformidade com as diretrizes da governanga publica dispostas no art. 4°, incisos IV, VIII e 1X, do
Decreto 9.203, de 22/11/2017, e no Referencial de Governanga do TCU, na hip6tese de seus planos
anuais de atuacdo contemplarem politicas publicas cujos resultados possam ser afetados por
subsidios custeados pela CDE, leve em consideragdo tais beneficios, bem como seus respectivos
beneficiarios, na avaliacdo das aludidas politicas;

9.7. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministério das Minas e
Energia que, em conjunto, se necessario for, com outros orgdos e outras entidades com
competéncia sobre a matéria, avaliem os atuais normativos de regéncia da CDE, como leis,
decretos e portarias, ¢ adotem as providéncias cabiveis para torna-los compativeis com a
Constituicdo Federal, em especial com seu art. 175, paragrafo tnico, inciso III, na linha de
entendimento adotada pela Corte Suprema quando do julgamento da Acg¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n° 9/DF e do Recurso Extraordinario n° 541.511/RS;

9.8. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica que, em articulagdo com outros
6rgdos eventualmente competentes e levando em consideracdo as atribuigdes que lhe sdo
outorgadas pelo art. 3° inciso I, alineas “a”, “d” e “e”, da Lei 13.844, de 18/6/2019:

9.8.1. aperfeicoe a governanga de todos os subsidios custeados pela CDE a serem mantidos,
em especial quanto a definicio de competéncias e responsabilidades de gestdo, avaliagdo e
fiscalizacdo, cuidando para que todas as politicas publicas associadas a esses encargos tenham
metas, publico-alvo, prazos de duragdo, elaboragdo de indicadores e sistematica periodica de
avaliagdo;

9.8.2. avalie a necessidade de alteragdo da norma regulamentar do inciso VII do art. 13 da
Lei 10.438/2002, de modo a compatibilizd-la com a delimitagcdo conceitual atribuida pela
Constituigao Federal de 1988 para as politicas tarifarias, na linha de interpretagcdo adotada pelo STF
quando do julgamento da Acd@o Declaratoria de Constitucionalidade n® 9/DF e do Recurso
Extraordinario n° 541.511/RS;

9.8.3. atente a possibilidade de que normas infralegais cujas edigdes sdo de competéncia
exclusiva do Poder Executivo sejam alteradas com o objetivo de, a depender do montante de
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recursos anualmente destinado & CDE no Orcamento Geral da Unido, redefinir a margem de
desconto relativa aos subsidios custeados pela referida Conta de Desenvolvimento Energético, em
especial aqueles tidos nesta fiscalizagdo como absolutamente dependentes do orgamento federal,
valendo ressaltar que disposicoes legais e regulamentares que definam subsidios a serem
concedidos via tarifa de energia elétrica ndo atendem automaticamente, mesmo quando validas e
vigentes, ao requisito da eficacia, que fica condicionado & plena adequacdo de tais beneficios ao
ordenamento juridico vigente, em especial as regras aplicaveis ao processo orgamentario federal
caso os subsidios ndo estejam alinhados a politica tarifaria do setor;

9.9. encaminhar copia deste Acdrdio aos seguintes destinatarios:

9.9.1. ao Presidente da Comissdo de Minas ¢ Energia da Camara dos Deputados ¢ ao
Deputados Federais Carlos Andrade e¢ Lednidas Cristino, autor e relator, respectivamente, da
Proposta de Fiscalizagdo e Controle 85/2016, em cumprimento ao subitem 6.3.1 do Acoérddo
1.476/2017-TCU-Plenario;

9.9.2. ao Presidente da Comissdo Especial instituida para a analise do projeto referente a
privatizacdo das Centrais Elétricas Brasileiras (Eletrobras) e ao Deputado Federal Jos¢ Carlos
Aleluia, relator do PL 9.463/2018, com o intuito de contribuir com debates em torno de propostas
que preveem que parte das receitas advindas da desestatizagdo da Eletrobras seja destinada a CDE;

9.9.3. a Mesa do Senado Federal, 8 Mesa da Camara dos Deputados, ao Procurador-Geral da
Reptblica e ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, para que, se assim
entenderem pertinente, elevem a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal o desalinhamento
constatado nesta auditoria entre alguns beneficios atualmente inseridos na tarifa de energia elétrica
e as leis de regéncia do setor, em especial o art. 175, paragrafo unico, inciso 111, da Constituigao
Federal de 1988;

9.10. dar ciéncia & Agéncia Nacional de Aguas, & Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e
Saneamento Basico do Distrito Federal e ao Tribunal de Contas do Distrito Federal do risco de que
estejam sendo executadas atividades de irrigagdo e de aquicultura no Distrito Federal desprovidas
da competente outorga do direito de uso de recursos hidricos, conforme identificado na presente
auditoria;

9.11. dar ciéncia desta deliberagdo ao Comité Interministerial de Governanga (CIG), por
intermédio da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que o coordena;

9.12. autorizar, desde ja, a instauracdo de processo de monitoramento voltado a verificacdo
do cumprimento das determinacdes e recomendacdes ora expedidas e a evolucdo do plano de
redugdo estrutural das despesas da CDE a que alude o art. 13, § 2°-A, da Lei 10.438/2002;

9.13. arquivar o presente processo, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento
Interno do TCU.”

9.2. considerando a alteragdo ora promovida no teor da determinacdo e da recomendagao
questionadas pelo Conselho de Monitoramento e Avaliagdo de Politicas Publicas a peca 182 em sede
de Pedido de Reexame mterposto contra o Acédrdao 1.215/2019-TCU-Plenario, fixar prazo de 15
(quinze) dias para que o referido Orgdo, caso queira, ratifique os termos daquele recurso ou, se preferir,
apresente novas razdes de apelacdo, ficando caracterizada a perda de objeto do referido Pedido de
Reexame na hipdtese de o CMAP optar por permanecer silente;

9.3. determinar a SeinfraElétrica que, no bojo do monitoramento desta auditoria, verifique
as providéncias adotadas no ambito Poder Executivo para, a depender do montante de recursos
anualmente destinado a CDE no Orgamento Geral da Unido, redefinr a margem de desconto relativa
aos subsidios custeados pela referida Conta de Desenvolvimento Energético, em especial aqueles tidos
nesta fiscalizagdo como absolutamente dependentes do orcamento federal, avaliando, inclusive, a
necessidade de responsabilizacdo por eventual conduta omissiva;

9.4. dar ciéncia desta decisdo aos embargantes, a Casa Civil da Presidéncia da Republica,
ao Ministério da Economia, ao Conseclho de Monitoramento ¢ Avaliagdo de Politicas Publicas ¢ aos
orgaos e entidades indicados nos subitens 9.9 € 9.11 do Acordao 1.215/2019-TCU-Plenéario.

10. Ata n° 46/2019 — Plenario.
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11. Data da Sessdo: 27/11/2019 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2877-46/19-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Aroldo Cedraz (Relator), Raimundo Carreiro e Ana Arraes.

13.2. Ministros com voto vencido: Walton Alencar Rodrigues e Ana Arraes.

13.3. Ministro que proferiu voto de desempate: José Mucio Monteiro.

13.4. Ministro-Substituto convocado com voto vencido: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.5. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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